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Арбитражный суд Московской области 

  107053,   проспект Академика Сахарова, д. 18, г. Москва  
http://asmo.arbitr.ru/  

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

об отказе в удовлетворении заявления о признании сделки должника 

недействительной 

г. Москва 

28 января 2022 года                                            Дело №А41-6414/20 

 

Резолютивная часть определения объявлена 19.01.2022 

        Арбитражный суд Московской области в составе судьи Радина С.В., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Парнакян В.А., рассмотрев в 

судебном заседании заявление конкурсного управляющего ООО 

«ВнешКонтрактПоставка» о признании недействительной сделки должника ООО 

«ВнешКонтрактПоставка» с участием  ООО «Евротрансрейл», 

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) ООО «ВнешКонтрактПоставка», 

         при участии в судебном заседании: согласно протоколу судебного заседания, 

 

УСТАНОВИЛ: 

  

Решением Арбитражного суда Московской области от 22 июня 2020 г. ООО 

«ВнешКонтрактПоставка» признано   несостоятельным (банкротом), в отношении него 

введена процедура конкурсного производства по упрощенной процедуре.   

Конкурсным  управляющим должником утвержден  член Ассоциации Ведущих 

Арбитражных Управляющих «Достояние» Свиридов  Михаил  Александрович  (ИНН 

366405517500, регистрационный номер – 12286, адрес: 394006, г. Воронеж, ул. 

Челюскинцев 84а, кв. 60). 

           Конкурсный управляющий ООО «ВнешКонтрактПоставка» обратился в 

Арбитражный суд Московской области со следующими требованиями: 

- признать недействительной подозрительную сделку по перечислению денежных 

средств в период с 26.08.2019г.по 24.10.2019г. с расчетного счета ООО «ВКП» в пользу 

ООО «Евротрансрейл» в размере 68 199 311,87 рублей; 

- применить последствия недействительности сделки - в виде восстановления 

положения существовавшего до нарушения права – взыскать с ООО «Евротрансрейл» в 

пользу ООО «ВКП» денежные средства в размере 68 199 311,87 рублей. 

            В настоящем судебном заседании указанное заявление подлежало рассмотрению 

по существу. 

            Дело рассматривалось в порядке ст. ст. 121-123, 156 АПК РФ. 

            От ответчика в материалы дела представлен отзыв с возражениями   против 

удовлетворения заявленных требований.  

            Исследовав материалы дела, представленные доказательства, суд установил 

следующее. 

В  ходе проведения анализа финансово-хозяйственной деятельности Должника 

ООО «ВКП» конкурсным управляющим Свиридовым М.А. были выявлены платежи с 
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расчётных счетов Должника на расчетный счет ООО «Евротрансрейл» (ИНН 7722835019) 

в период с 26.10.2019г. по 24.10.2019г. на общую сумму 68 199 311,87 рублей. 

По мнению конкурсного управляющего указанная сделка является 

недействительной на основании положений Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 

"О несостоятельности (банкротстве)" (далее по тексту - Закон о банкротстве) и совершена 

с целью причинения вреда кредиторам. 

          Выслушав представителей лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, 

суд приходит к  выводу, что заявленные требования не подлежат удовлетворению по 

следующим основаниям. 

          В соответствии с пунктом 1 статьи 61.1 Закона о банкротстве сделки, совершенные 

должником или другими лицами за счет должника, могут быть признаны 

недействительными в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации 

(далее - ГК РФ), а также по основаниям и в порядке, которые указаны в настоящем 

Федеральном законе. 

        В соответствии с пунктом 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная 

должником в течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или 

после принятия указанного заявления, может быть признана арбитражным судом 

недействительной при неравноценном встречном исполнении обязательств другой 

стороной сделки, в том числе в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия 

существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены и (или) иных условий, 

при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки 

(подозрительная сделка). 

          Неравноценным встречным исполнением обязательств будет признаваться, в 

частности, любая передача имущества или иное исполнение обязательств, если рыночная 

стоимость переданного должником имущества или осуществленного им иного 

исполнения обязательств существенно превышает стоимость полученного встречного 

исполнения обязательств, определенную с учетом условий и обстоятельств такого 

встречного исполнения обязательств. 

         В пункте 8 постановления Пленума Высшего арбитражного суда Российской 

Федерации от 23.12.2010 № 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы 

III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" разъяснено, что пункт 1 

статьи 61.2 Закона о банкротстве предусматривает возможность признания 

недействительной сделки при неравноценном встречном исполнении обязательств другой 

стороной сделки. 

         Для признания сделки недействительной на основании указанной нормы не 

требуется, чтобы она уже была исполнена обеими или одной из сторон сделки, поэтому 

неравноценность встречного исполнения обязательств может устанавливаться исходя из 

условий сделки. 

          В соответствии с абзацем первым пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

неравноценное встречное исполнение обязательств другой стороной сделки имеет место, в 

частности, в случае, если цена этой сделки и (или) иные условия на момент ее заключения 

существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены и (или) иных условий, 

при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки. 

          При сравнении условий сделки с аналогичными сделками следует учитывать как 

условия аналогичных сделок, совершавшихся должником, так и условия, на которых 

аналогичные сделки совершались иными участниками оборота. 

          В пункте 9 постановления Пленума Высшего арбитражного суда Российской 

Федерации от 23.12.2010 № 63 разъяснено, что если подозрительная сделка была 

совершена в течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или 

после принятия этого заявления, то для признания ее недействительной достаточно 

обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве, в связи с чем 
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наличие иных обстоятельств, определенных пунктом 2 данной статьи (в частности, 

недобросовестности контрагента), не требуется. 

          Следовательно из толкования статьи 61.2 Закона о банкротстве для признания 

сделки должника подозрительной необходимо доказать два факта: совершение сделки 

должником в течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или 

после принятия указанного заявления; неравноценное встречное исполнение обязательств 

другой стороной сделки. 

          В силу части 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 

доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений. 

          Конкурсным  управляющим не представлено доказательств, что оспариваемые 

сделки были совершены при неравноценном встречном исполнении.  

          На основании вышеизложенного суд приходит к выводу о том, что необходимые 

условия для признания сделки недействительной по п.1 ст. 61.2 Закона о банкротстве не 

доказаны. 

          В рассматриваемом случае, оспариваемая сделка была совершена в течение шести 

месяцев до принятия заявления о признании должника банкротом. 

          По мнению конкурсного управляющего, на момент совершения оспариваемой 

сделки, должник уже отвечал признакам неплатежеспособности. 

          В соответствии с разъяснениями, данными в пунктом 12 постановления Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 "О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы Федерального закона "О несостоятельности 

(банкротстве)", при решении вопроса о том, должен ли был кредитор знать об указанных 

обстоятельствах, во внимание принимается то, насколько он мог, действуя разумно и 

проявляя требующуюся от него по условиям оборота осмотрительность, установить 

наличие этих обстоятельств. 

        К числу фактов, свидетельствующих в пользу такого знания кредитора, могут, с 

учетом всех обстоятельств дела, относиться следующие: неоднократное обращение 

должника к кредитору с просьбой об отсрочке долга по причине невозможности уплаты 

его в изначально установленный срок; известное кредитору (кредитной организации) 

длительное наличие картотеки по банковскому счету должника (в том числе скрытой); 

осведомленность кредитора о том, что должник подал заявление о признании себя 

банкротом. 

         Заявителем не представлено доказательств осведомленности ответчика о 

неплатежеспособности должника, неисполнение должником обязательств перед одними 

кредиторами само по себе означает осведомленности об этом других кредиторов и не 

свидетельствует о неплатежеспособности должника, а также не означает его 

осведомленности о неспособности должника расплатиться с этими кредиторами.  

          Согласно ст. 65 АПК РФ, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений; обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела, 

определяются арбитражным судом на основании требований и возражений лиц, 

участвующих в деле, в соответствии с подлежащими применению нормами материального 

права. 

         В соответствии с ч. 1 ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по 

своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и 

непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 

         В соответствии с пунктом 2 статьи 61.4 Закона о банкротстве сделки по передаче 

имущества и принятию обязательств или обязанностей, совершаемые в обычной 

хозяйственной деятельности, осуществляемой должником, не могут быть оспорены на 

основании пункта 1 статьи 61.2 и статьи 61.3 настоящего Федерального закона, если цена 

имущества, передаваемого по одной или нескольким взаимосвязанным сделкам, или 
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размер принятых обязательств или обязанностей не превышает один процент стоимости 

активов должника, определяемой на основании бухгалтерской отчетности должника за 

последний отчетный период. 

          Исходя из разъяснений, данных в пункте 14 Постановления Пленума от 23.12.2010 

№ 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона 

«О несостоятельности (банкротстве)» бремя доказывания того, что цена сделки превысила 

один процент стоимости активов должника, также лежит на оспаривающем сделку лице. 

          В абзаце 4 пункта 14 Постановления № 63 изложена правовая позиция, в 

соответствии с которой при определении того, была ли сделка совершена в процессе 

обычной хозяйственной деятельности должника, следует учитывать, что таковой является 

сделка, не отличающаяся существенно по своим основным условиям от аналогичных 

сделок, неоднократно совершавшихся до этого должником в течение продолжительного 

периода времени. К таким сделкам, в частности, с учетом всех обстоятельств дела, могут 

быть отнесены платежи по длящимся обязательствам (возврат очередной части кредита в 

соответствии с графиком, уплата ежемесячной арендной платы, выплата заработной 

платы, оплата коммунальных услуг, платежи за услуги сотовой связи и Интернет, уплата 

налогов и т.п.). Не могут быть, по общему правилу, отнесены к таким сделкам платеж со 

значительной просрочкой, предоставление отступного, а также не обоснованный 

разумными экономическими причинами досрочный возврат кредита. 

          Таким образом, с учётом приведенных выше норм, оспариваемая сделка была 

совершена между сторонами в рамках обычной хозяйственной деятельности. 

         В соответствии с пунктом 2 статьи 61.4 Закона о банкротстве сделки по передаче 

имущества и принятию обязательств или обязанностей, совершаемые в обычной 

хозяйственной деятельности, осуществляемой должником, не могут быть оспорены на 

основании пункта 1 статьи 61.2 и статьи 61.3 настоящего Федерального закона, если цена 

имущества, передаваемого по одной или нескольким взаимосвязанным сделкам, или 

размер принятых обязательств или обязанностей не превышает один процент стоимости 

активов должника, определяемой на основании бухгалтерской отчетности должника за 

последний отчетный период. 

          Исходя из разъяснений, данных в пункте 14 Постановления Пленума от 23.12.2010 

№ 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона 

«О несостоятельности (банкротстве)» бремя доказывания того, что цена сделки превысила 

один процент стоимости активов должника, также лежит на оспаривающем сделку лице. 

          В абзаце 4 пункта 14 Постановления № 63 изложена правовая позиция, в 

соответствии с которой при определении того, была ли сделка совершена в процессе 

обычной хозяйственной деятельности должника, следует учитывать, что таковой является 

сделка, не отличающаяся существенно по своим основным условиям от аналогичных 

сделок, неоднократно совершавшихся до этого должником в течение продолжительного 

периода времени. К таким сделкам, в частности, с учетом всех обстоятельств дела, могут 

быть отнесены платежи по длящимся обязательствам (возврат очередной части кредита в 

соответствии с графиком, уплата ежемесячной арендной платы, выплата заработной 

платы, оплата коммунальных услуг, платежи за услуги сотовой связи и Интернет, уплата 

налогов и т.п.). Не могут быть, по общему правилу, отнесены к таким сделкам платеж со 

значительной просрочкой, предоставление отступного, а также не обоснованный 

разумными экономическими причинами досрочный возврат кредита. 

          Таким образом, с учётом приведенных выше норм, оспариваемая сделка была 

совершена между сторонами в результате договорных отношений.  

           Заявителем не доказано, что оспариваемая сделка не является сделкой, 

совершенной в условиях обычной хозяйственной деятельности, т.е. сделка не может быть 

оспорена на основании ст. 61.3 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», поскольку 

оснований для признания сделок недействительными у суда не имеется. 
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В силу части 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 

доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений. 

           На основании вышеизложенного суд приходит к выводу о том, что необходимые 

условия для признания сделки недействительной по п.3 ст. 61.3 Закона о банкротстве 

отсутствуют. 

          Руководствуясь статьями 110, 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, арбитражный суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

  

В удовлетворении заявленных требований отказать. 

Определение может быть обжаловано в Десятый арбитражный апелляционный суд 

в десятидневный срок со дня его вынесения (изготовления в полном объеме) через 

Арбитражный суд Московской области. 
 

 

  

Судья                                                                   С.В. Радин  

 

 

  
 

 

 

 

 


